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Sdderorts och Stockholms naturskyddsféreningar anser att VVagverket inte har svarat
tillfredsstallande pa de fragor som stéllts. Framfor allt saknas fortfarande utredningar som
visar hur Forbifarten ska kunna forenas med klimatmalen. Vidare saknas uppgifter om hur
den samhallsekonomiska kalkylen skulle se ut om atgarder for att na klimatmalen vidtas,
och dé&rmed trafikflodena minskas.

De kompletterande utredningarna, liksom de tidigare gjorda, &r starkt beroende av hur
utredningarnas uppdrag har beskrivits, vilka ingangsvarden som ges etc. Det r vasentligt
att alla utredningar rérande Forbifartens samhallsekonomiska nytta, miljo effekter m.m.
beskrivs pa ett objektivt och klargorande satt. Freningarna ifragasatter om det ar
Vdagverket som ska vara ansvariga for konsekvensbeskrivningar och ekonomiska kalkyler
rérande Forbifarten.

Behovet och konsekvenserna av Forbifarten bor fa en fornyad utredning av en oberoende
myndighet som inte &r kopplad till ett visst trafikslag.

Foreningarna har valt att Iamna synpunkter pa svaren pa fragorna 10 och 13.

Fraga 10 efterlyser bl.a. en redovisning av miljokonsekvenser, samt vilka genomférbara
atgarder som kan forebygga eller minska eventuella negativa konsekvenser.

Foreningarna anser att VVagverkets kompletterande PM inte ger svar pa dessa fragor
framfor allt vad galler utslappen av koldioxid under driftstiden.

I de berékningar av koldioxidutsldpp som redovisas har inte forbifartens strukturerande
effekt tagits med i trafikanalyserna. Ett av de tyngre argumenten som har anvénts for
leden, &r just att leden ger forutsattning for exploateringar i anslutning till leden, vilket i
sin tur ger 6kad biltrafik. Dessa effekter ndmns i en mening i underlagsmaterialet, men
negligeras i den fortsatta redovisningen, liksom i sammanfattningen av det kompletterande
underlaget. Istallet upprepas pastaendet att forbifarten ger ungefar lika stora
koldioxidutslapp som O-alternativet, trots att en stor del av den troliga trafikbkningen inte
tagits med i berdkningen.

Vidare ifragasatter foreningen trafikanalyserna pa foljande punkter:

Erfarenheter visar att en 6kning av vdgkapaciteten bidrar till nya bilresor som tidigare
gjordes med andra fardmedel eller inte alls. Den trafikminskning som Forbifarten ska ge
pa Essingeleden och gatorna i innerstaden, och som utgor ett underlag for berékningen av
miljokonsekvenserna, kan mycket val utebli. Likasa kan en avgift pa Essingeleden, som
forutsatts i utredningen, mycket val medfdra att trafiken i innerstaden okar igen, eftersom
denna fardvag da blir mer fordelaktig.



Vagverkets kompletterande PM innehaller inte heller nagot svar pa hur forbifarten, eller
atgarder i samband med att leden byggs, skulle kunna bidra till att uppna klimatmalen. 1
texten hanvisas till att det i en analys fran RTK skrivs att de viktigaste verktygen for att na
klimatmalen ar teknikutveckling tillsammans med ekonomiska styrmedel. Sadana
styrmedel kommer att minska trafikflodena, men i Vagverkets svar dras inga slutsatser av
detta, t.ex. att det kanske kan paverka trafikmangden i analyserna.

Istallet papekas att det ar viktigt att Forbifart Stockholm inte motverkar majligheterna att
na (klimat)malen. Soderorts och Stockholms naturskyddsforeningar anser att detta ar lite
val lagt stallda ambitioner nar det galler en sa stor investering som Forbifarten. Den
fortsatta texten (under punkt 2.4 i svaret som ska handla om majligheten att na Sveriges
klimatmal) Gvergar i att beskriva forbifartens fordelar pa helt andra plan én de
miljomassiga. Sadana skrivningar gor att det ar svart att tro pa utredningens objektivitet,
och bidrar till att féreningarna vill att konsekvensbeskrivningar och en samhallsekonomisk
kalkyl ska utforas av oberoende organ.

Fraga 13 efterlyser en aktuell samhéallsekonomisk kalkyl, inklusive trangselskattens
effekter.

Saderorts och Stockholms Naturskyddsféreningar anser att inte heller denna fraga
besvaras pa ett acceptabelt satt.

I den samhéllsekonomiska analysen som redovisas jamfors Forbifarten med ett O-
alternativ som innebér att ingen Forbifart byggs, allt annat lika.

Sdderort och Stockholms naturskyddsforeningar anser att detta inte ger en fullvardig
beskrivning av de samhallsekonomiska effekterna. Det bor finnas ett alternativ dar lika
mycket ekonomiska resurser som Forbifarten kostar investeras i kollektivtrafiken och/eller
anvands for styrmedel, trangselavgifter, teknikutveckling eller annat som bidrar till att
forbattra trafiksituationen och miljon. Eftersom Forbifarten inte bidrar till att minska
utsldppen av vaxthusgaserna, bor leden jamforas med andra lI6sningar som battre uppfyller
klimatmalen.

| kompletteringarna ges inte tillfredsstallande svar pa hur trangselavgifter kan anvandas
for att minska trangsel och miljéeffekter. I kapitel 6 skrivs att “trangselavgifter kan
fungera som ett alternativ till Forbifarten for att 16sa trangselproblemen”. Men detta foljs
inte upp trots att just trdngseln &r ett av de viktigare argumenten for en Forbifart.
Foreningarna anser att svaren maste innehalla langt mer fordjupade analyser av hur
trangselskatterna kan anvandas.

Med nuvarande bristfalliga utredningar ar risken stor att Forbifarten planeras utifran
felaktiga trafikprognoser, dar man bortser fran de ekonomiska styrmedel och avgifter for
trafiken som kommer att kravas for att uppna klimatmalen. Forbifarten kan darmed bli en
gigantisk felinvestering.
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